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झारखंड उ च यायालय, रांची 

मनल अपील (ड बी) सं या 2092 /2017 

---------- 

(प म िसंहभूम के चाईबासा थत अपर स  यायाधीश ततृीय ारा स  पर ण वाद सं या 

241 /2012 म पा रत दोषिस  िनणय दनांक 14.09.2017 एवं द डादेश दनांक 16.09.2017 

के व ) 

------------- 

बािमया पंगुआ, पु  वग य चबं  पंगुआ, िनवासी जंगीबु , पी.ओ. एवं पी.एस. मंझार , जला-

प मी िसंहभूम 

.... अपीलकता 

बनाम 

झारखडं रा य       … … ितवाद  
P R E S E N T 

माननीय ीमान यायमूित सुजीत नारायण साद माननीय ीमान। ज टस अ ण कुमार 

राय 

--------------- 

अपीलकता क  ओर से : ी पीयूष कृ ण चौधर , अिधव ा 

ितवाद  क  ओर से : ीमती िलली सहाय, ए.पी.पी. 

-------------------- 

 

सी.ए.वी. दनांक 07/03/2024      घो षत दनांक 30/04/2024 

सुजीत नारायण साद, जे. के अनुसार: 

ाथना: 

1. यह अपील, स  पर ण वाद सं या 241 /2012 म व ान अपर स  यायाधीश-III, 

प मी िसंहभूम, चाईबासा ारा पा रत दनांक 14.09.2017 के दोषिस  िनणय तथा 

दनांक 16.09.2017 के सजा आदेश के व  दंड या सं हता क  धारा 374 (2) के 

अतंगत दायर क  गई है, जसके तहत व ान वचारण यायालय ने अपीलकता को 
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भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के अतंगत दंडनीय अपराध के िलए दोषी ठहराया है 

तथा भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के अतंगत आजीवन कारावास तथा 10,000/- 

[दस हजार] पये के जुमाने क  सजा सुनाई है तथा जुमाना अदा न करने क  थित 

म दोषी को छह माह के कठोर कारावास क  सजा भी भुगतने का िनदश दया गया है। 

अिभयोजन प  का मामला: 

2. यह यायालय, दोषिस  के िनणय और द डादेश क  वैधता और औिच य क  जांच करने 

से पहले, अिभयोजन प  के मामले क  पृ भूिम का उ लेख करना उिचत और उिचत 

समझता है।  

3. सूचक पी.ड ल.ू8 जानक  कुई के फदबयान ( व तार 1/3) के अनुसार, जसे पी.ड ल.ू11-

पुिलस उपिनर क, बनोद उरांव, भार  अिधकार , मंझार  पी.एस. ारा 23.6.2012 को 

6.00 बजे जंगीबु  म बधाई पंगुआ के घर के पास दज कया गया था, अिभयोजन प  

का मामला, सं ेप म, यह है क 22.6.2012 को शाम 05.45 बजे शाम को उसका पित 

बरसा बानरा (अब मतृक) बािमया पनुगा के साथ बदई पंगुआ के घर के सामने थत 

इमली के पेड़ के नीच ेबैठा था, जहां बािमया पंगुआ फरसे से हल चला रहा था, उसने 

अपने पित से 250 पये क  मांग क । उसके पित ने त काल बकाया रकम लौटाने म 

असमथता जताई। इस पर बािमया पंगुआ ने फरसे से उसके िसर और गदन पर वार 

कर दया, जससे उसके पित बरसा बानरा उफ िमचाई बानरा क  मौके पर ह  मौत हो 

गई। उसके सामने उसका फदबयान पढ़ा गया, जसे उसने सुना और समझा। 

4. मुख बर के फदबयान के आधार पर थम सूचना रपोट मंझार  थाना कांड सं या 

15/2012 धारा 302 भाद व के अतंगत अिभयु  के व  दज क  गई तथा अनुसंधान 

पूण होने के प ात ्जांच अिधकार  ने अिभयु  के व  आरोप प  सम पत कया तथा 

दनांक 18.09.2012 के आदेश ारा उ  अिभयु  के व  भारतीय दंड सं हता क  धारा 

302 के अतंगत अपराध का सं ान िलया गया, जो स  यायालय ारा वशेष प से 

वचारणीय होने के कारण व ान एस.ड .जे.एम. सदर, चाईबासा ारा दनांक 19.10.2012 

को स  यायालय को सुपुद कया गया। यथासमय यह मामला वचारण एवं िनपटान 

हेतु व ान अपर स  यायाधीश, चाईबासा के यायालय म थानांत रत कर दया गया। 
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5. नािमत आरोपी य  के व  भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के अतंगत आरोप 

तय कया गया, जसम उसने वयं को िनद ष बताया तथा मुकदमा चलाए जाने का 

दावा कया।  

6. मुकदमे के दौरान, अपने मामले को सा बत करने के िलए अिभयोजन प  ने कुल बारह 

गवाह  क  जांच क , अथात ् पी.ड लू.-1 बा मी क तमसोय, पी.ड लू.-2 मदन मोहन 

ब आ, पी.ड लू.-3 मथरुा तमसोय, पी.ड ल.ू-4 ताप पूित, पी.ड ल.ू-5 बुधन िसंह 

तमसोय, पी.ड लू.-6 अजनु तमसोय, पी.ड लू.-7 कुशनु बानरा, पी.ड ल.ू-8 मुख बर 

जानक  कुई, पी.ड ल.ू-9 डॉ. बनोद कुमार पं डत, ज ह ने पो टमाटम कया, पी.ड ल.ू-

10 सागर तमसोय, पी.ड लू.-11 आई.ओ., एस.आई. वनोद उरांव और पी.ड ल.ू-12 

मनोरंजन कुमार, व ान याियक म ज ेट, थम णेी, 

7. ायल कोट ने गवाह  के सा य, मु य पर ा और जरह दज करने के बाद, अिभयु  

का बयान दज कया और पाया क अपीलकता के खलाफ लगाए गए आरोप सभी उिचत 

संदेह  से परे सा बत हुए। तदनुसार, अपीलकता को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 

के तहत दंडनीय अपराध के िलए दोषी पाया गया और दोषी ठहराया गया और उ  

अपराध के िलए आजीवन कारावास क  सजा सुनाई गई, जो त काल अपील का वषय 

है।  

8. दोषिस  का उपरो  िनणय और सजा का आदेश इस यायालय के सम  वचाराधीन 

है क या ायल कोट ने अिभयु  य  को दोषी ठहराते समय कोई अवधैािनकता क  

है या नह ं।  

अपीलकता क  ओर से तक: 

9. अपीलकता क  ओर से उप थत व ान वक ल ी पीयूष कृ ण चौधर  ने िन निल खत 

आधार  पर दोषिस  और सजा के आदेश के आ े पत िनणय पर आप  क  है: 

I. अिभयोजन प  सभी उिचत संदेह  से परे सा बत कए गए आरोप को सा बत करने 

म बुर  तरह वफल रहा है। 

II. यह क ायल कोट यह समझने म भी वफल रहा है क यह ऐसा मामला नह ं है 

जसम धारा 302 आईपीसी का कोई भी त व लागू होता हो। 
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III. इस मामले म, घटना का कोई व सनीय च मद द गवाह नह ं है और केवल संदेह 

के आधार पर अपीलकता को िगर तार कया गया है और मामले म दोषी ठहराया 

गया है। 

IV. यह तुत कया गया है क व ान ायल कोट पी.ड यू. के सा य को समझने 

म वफल रहा है। 8, सूचक जानक  कुई, जो मतृक क  प ी है, ने अपनी जरह 

म यह बयान दया है क उसके सामने उसका फदबयान नह  ंपढ़ा गया। उसने यह 

भी बयान दया क उसे नह ं पता क उसके पित क  मौत कैसे हुई, य क उस 

समय वह अपने मायके गई हुई थी। उसने यह भी कहा क उसे अपने पित और 

आरोपी के बीच पैसे के लेन-देन के बारे म कोई जानकार  नह ं है। 

V. यह तुत कया गया है क अिधकांश गवाह , ज ह य दश  कहा जाता है, 

क  गवाह  म बहुत सी वसंगितया ंह। इसके अलावा, मामले म जांच अ यव थत 

तर के से क  गई है और गवाह  क  गवाह  म कई वसंगितया ंऔर असंगतताए ंह। 

ले कन व ान ायल कोट ने दोषिस  का ववा दत फैसला सुनाते समय इन त य  

को यान म नह ं रखा।  

VI. अपीलकता के व ान वक ल ने उपरो  आधार पर तुत कया है क ववा दत 

फैसला अवैध है, इसिलए कानून क  नजर म टकने यो य नह ं है।  

VII.  वैक पक प से, यह दलील द  गई है क य द अिभयोजन प  क  कहानी को 

सच मान िलया जाए तो भी व ान ायल कोट यह समझने म वफल रहा है क 

ह या का अपराध केवल एक मामूली बात पर अचानक झगड़े म आवेश क  गम  

के आधार पर कया गया है। 

VIII. इसिलए, वैक पक प से, यह तक दया गया है क अिभयोजन प  के मामले 

को स य मानते हुए भी, तब भी, यह मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 

भाग-I या भाग II के अंतगत आएगा, इस त य को यान म रखते हुए क जस 

तर के और तर के से ह या क  गई है, धारा 302 आईपीसी के तहत कोई मामला 

नह ं बनता है।  

ितवाद -रा य क  ओर से तक: 
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10. ीमती िलली सहाय, व ान अपर लोक अिभयोजक ने अपीलकता क  ओर से ववा दत 

िनणय के व  उठाए गए आधार  का वरोध कया है तथा अ य बात  के साथ-साथ 

यह भी कहा है क ववा दत िनणय म िन निल खत आधार  पर कोई कमी नह ं है:  

I. यह ऐसा मामला है, जसम अिभयोजन प  सभी उिचत संदेह  से परे आरोप को 

सा बत करने म स म रहा है, य क मतृक पर हमला कया गया था, जसके 

प रणाम व प मतृक क  मृ यु हो गई। 

II. यह तुत कया गया है क घटना दनांक को अिभयु  बािमया पंगुआ और 

बरसा पंगुआ (अब मतृ) अपने गांव म बधाई पंगुआ के घर के सामने थत 

इमली के पेड़ के नीच ेहल चला रहे थ।े कुछ देर बाद वे त बाकू चबा रहे थ ेऔर 

एक दसूरे से मजाक कर रहे थे इसी बीच अिभयु  बािमया पंगुआ ोिधत हो गया 

और उसने बरसा बानरा के िसर और गदन पर कु हाड़  से वार कर दया जससे 

उसक  मौके पर ह  मौत हो गई। अिभयु  को ामीण  ने मौके पर ह  पकड़ िलया, 

उसने ामीण  ( ववरण 3/1) के सम  और जांच अिधकार  के सम  अपना 

अपराध वीकार कया। इस त य को सभी य दिशय  ारा लगातार दोहराया 

गया है। 

III. इसके अलावा, पो टमाटम रपोट (ए सटशन9) और जांच रपोट (ए सटशन12) 

भी अिभयोजन प  के गवाह  के कथन क  पु  करती है क मतृक बरसा बानरा 

क  ह या धारदार हिथयार से वार करने के कारण हुई थी। उ पादन-सह-ज ती सूची 

ए सटशन6/2 से यह भी पता चला क ामीण  ने मौके पर आरोपी के क जे से 

कु हाड़  ज त क  थी जसे जांच अिधकार  ने जांच के िलए एसएफएसएल रांची 

भेजा था। एसएफएसएल रपोट ए सटशन13/1 से पता चला क कु हाड़  पर ए-

ुप का मानव र  पाया गया था और अिभयोजन प  के गवाह  के कथन क  पु  

करता है क घटना क  तार ख को आरोपी बािमया पंगुआ ने मतृक क  ह या उसके 

िसर और गदन पर कु हाड़  से वार करके क  थी। 

IV. रा य क  ओर से उप थत व ान अिधव ा ने उपरो  आधार पर तक दया है 

क ववा दत िनणय म कोई ु ट नह ं है, इसिलए यह अपील खा रज कये जाने 

यो य है। 
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व ेषण 

11. हमने प कार  के व ान अिधव ाओं को सुना है, अिभलेख पर उपल ध साम ी का 

अ ययन कया है, वशेष प से गवाह  क  गवाह  और व ान ायल कोट ारा दज 

कए गए िन कष  का।  

12. यह यायालय, प कार  क  ओर से ततु तक पर वचार करने से पहले, अब व ान 

ायल कोट ारा दज क  गई गवाह  के अनुसार गवाह  के बयान पर वचार करने जा 

रहा है।  

गवाह  क  गवाह : 

13. पी. ड लू. -01, बा मी क तामसोय ने अपने मु य पर ण म बताया है क घटना दनांक 

22.6.2012, शु वार को साय ं4.45 बजे घ टत हुई, जब वह बधाई पंगुआ के घर के 

सामने थत इमली के पेड़ के नीच ेमौजूद था। उस समय अजनु तामसोय, बधाई पंगुआ, 

बुध ुबानरा, मंगल िसंह पंगुआ, बरसा बानरा, चुंग  पंगुआ, बािमया पंगुआ तथा 4-5 

म हलाएं भी वहां मौजूद थीं। जहा ंअजनु तामसोय बधाई पंगुआ, बुध ुबानरा, मंगल िसंह 

पंगुआ तथा बािमया पगंुआ कुदाल से हल चला रहे थे। बरसा बानरा और बािमया 

पंगुआ इमली के पेड़ के नीच ेएक दसूरे के सामने बैठे थ ेऔर तंबाकू चबाते हुए एक 

दसूरे से मजाक कर रहे थे, इस पर बािमया पंगआु नाराज हो गया और उसने बरसा 

बानरा से अपने 250 पये वापस मांगे। तब बरसा बानरा ने उससे कहा क अगर पैसे 

नह ं लौटाए तो या होगा। जस पर बािमया पंगुआ ने बरसा बानरा के िसर और गदन 

पर फरसे से वार कर दया जससे वह वह ं िगर गया और उसके शर र से बहुत खनू 

बहने लगा और उसक  मौके पर ह  मौत हो गई। घटना क  सूचना गांव मुडंा को द  गई 

जस पर गांव मुंडा ने डाकुआ क  मदद से आरोपी बािमया पंगुआ को इमली के पेड़ से 

बांध दया। 

14. अगले दन सुबह 6 बजे पुिलस आई और जानक  कुई का बयान िलया तथा उसे बयान 

क  वषय-व तु समझाई। जानक  कुई ने इसे स य पाया तथा फदबयान पर अपना अगंूठा 

लगाया। उसने उस पर अपना ह ता र भी कया, पहचान करने पर उसे ए सटशन 1 के 

प म अं कत कया गया। उसने यायालय के सम  उप थत अिभयु  क  पहचान 

क । उसका बयान जेएम के सम  सीआरपीसी क  धारा 164 के तहत दज कया गया, 
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जस पर उसके ह ता र भी ह, पहचान करने पर उसे ए सटशन 2 के प म अं कत 

कया गया है। अिभयु  बािमया पंगुआ ने भी पंचायत के मु खया मदन मोहन ब आ 

के सम  अपना अपराध वीकार कया, जस पर उसके ह ता र भी ह, पहचान करने 

पर उसे ए सटशन 3 के प म अं कत कया गया है। बािमया पंगआु ने भी पुिलस के 

सम  अपनी उप थित म अपना अपराध वीकार कया। उ ह ने उस पर अपना ह ता र 

भी कया, पहचान करने पर इसे ए सटशन 4 के प म अं कत कया गया है।  

15. अपने जरह म उ ह ने कहा है क जानक  कुई एक अनपढ़ म हला है, उसे हंद  नह ं 

आती। वह 'हो' भाषा म बोलती है, फदबयान उसे समझ म नह ं आया। गवाह  ने आगे 

कहा क मु खया और वहां मौजूद अ य य  ने सूचक को 'हो' भाषा म फदबयान पढ़ा। 

सभी कागजात मु खया मदन मोहन, ब आ मुंडा और ामीण  के सम  तयैार कए गए 

थे। 

16. अिभयु  बािमया पंगुआ भी अनपढ़ य  है और वह 'हो' भाषा बोलता और जानता है। 

उसने घटना थल क  सीमा बताई। उ र- मोतीराम तामसोय क  जमीन, द ण- इमली 

के दो पेड़, पूव- लुदर कुई क  जमीन, प म- बरई पंगुआ का घर। उसने आगे यह भी 

बयान दया क जस कु हाड़  से अिभयु  ने वार कया वह आज उसके सामने अदालत 

म नह ं थी। उसने बचाव प  के इस सुझाव को नकार दया क वह घटना का च मद द 

गवाह नह ं था और किथत घटना अिभयु  ारा नह ं क  गई थी, उसने झूठा बयान दया 

और अिभयु  को इस मामले म फंसाया। 

17. पी. ड ल.ू02 मदन मोहन ब आ ने अपने मु य पर ण म कहा है क दनांक 23.6.2012 

को उ ह ामीण  से सूचना िमली क जंगीपुर गांव म एक य  क  ह या कर द  गई 

है। वे वहा ंगए तो देखा क इमली के पेड़ के नीचे शव पड़ा हुआ था तथा जस य  

ने ह या क  थी वह भी वह ं बैठा था। गांव का मुंडा सागर तामसोय ने अिभयु  से पूछा 

क उसने ह या य  क ? जस पर उसने बताया क मतृक ने उससे 250/- पए कज 

के प म िलए थ ेतथा उसने यह रकम नह ं लौटाई, जससे वह नाराज हो गया और 

उसक  ह या कर द । अिभयु  ारा अपना इकबािलया बयान दज कया गया, जस पर 

गवाह  के ह ता र एवं अगंूठे का िनशान है, पहचान करने पर इसे ए सटशन3/1 अं कत 

कया गया है। उ ह ने पुिलस ारा दज कए गए अिभयु  के इकबािलया बयान पर अपने 
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ह ता र कए, पहचान करने पर इसे ए सटशन 4/1 के प म िच त कया गया है। 

उ ह ने कटघरे म मौजूद अिभयु  क  पहचान क  और कहा क इस य  ने उनके 

सामने अपना अपराध कबूल कया है। 

18. अपने ितपर ण म उसने कहा है क उसे नह ं पता क मतृक बरसा बानरा क  मृ यु 

कैसे और कब हुई। इस मामले म जांच अिधकार  ने उसका बयान नह ं िलया। उसने 

सबसे पहले यायालय के सम  अपना बयान दया। वह घटना क  ितिथ पर घटना थल 

पर नह ं गया। अिभयु  का इकबािलया बयान 23.6.2012 को उसके ारा दज कया 

गया था, ले कन उस पर तार ख अं कत नह ं थी। अिभयु  बािमया पंगुआ केवल 'हो' 

भाषा जानता और बोलता है। वह न तो ह द  बोलता है और न ह  समझता है। अिभयु  

के इकबािलया बयान (ए सटशन 3/1) म यह उ लेख नह ं है क उसके सम  'हो' भाषा 

म पढ़ा गया उसका बयान उसे स य लगा, उसने उस पर अपना एल.ट .आई. लगा दया। 

उ ह ने बचाव प  के इस सुझाव को खा रज कर दया क आरोपी बािमया पंगुआ ने 

उनके सामने अपना अपराध वीकार नह ं कया और उसे इस मामले म झूठा फंसाया 

गया और उसने झूठ  गवाह  द । उनके सामने कसी ने यह नह ं बताया क मतृक ने 

आरोपी से कब और कहां 250 पये कज के तौर पर िलए थे। 

19. पी. ड ल ू03 मथरुा तामसोय ने अपने मु य पर ण म कहा है क बािमया पंगुआ ने 

22.6.2012 को शाम के समय बरसा बानरा क  ह या क , जब वह अपने घर पर मौजदू 

था। उसने सुना क बािमया पंगुआ ने 250/- पए उधार दए थे, जब अिभयु  ने 

बकाया रािश वापस मांगी तो बरसा बानरा ने कहा क अगर वह पैसे वापस नह ं करेगा 

तो वह या करेगा, इस पर बािमया पंगुआ ने बरसा बानरा के िसर और गदन पर 

कु हाड़  से वार कर उसक  ह या कर द । उसका बयान सीआरपीसी क  धारा 164 के 

तहत दज कया गया और उसने उस पर अपने ह ता र क  पहचान क , जसे ए सटशन 

5 के प म िच त कया गया है। इसके अलावा उ ह ने फदबयान पर अपने ह ता र, 

उनके सम  दज कए गए अिभयु  बािमया पंगुआ के इकबािलया बयान और पुिलस 

के सम  दज कए गए अिभयु  के इकबािलया बयान क  पहचान क , ज ह मश: 

ए सटशन 1/1, 3/2 और 4/1 के प म िच त कया गया है। उ ह ने कटघरे म मौजूद 

अिभयु  क  पहचान क । अपनी जरह म उ ह ने कहा क उनके ारा यह गवाह  नह  ं

द  गई क बरसा बानरा क  मृ यु कैसे हुई। पुिलस ने घटना क  तार ख पर इस मामले 
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के बारे म उनसे पूछताछ क । उ ह ने बचाव प  के इस सुझाव से इनकार कया क 

उ ह ने झूठ  गवाह  द । 

20. पी. ड ल ू04, ताप पूित ने अपने मु य पर ण म बताया है क घटना तीन वष पवू 

क  है, जब बािमया पंगुआ ने बरसा बानरा क  गदन और िसर पर कु हाड़  से वार कर 

ह या कर द  थी, जससे उसक  इमली के पेड़ के नीच ेमौके पर ह  मौत हो गई थी। 

घटना के समय वह घटना थल पर मौजूद नह ं था, जब वह वहां पहंुचा तो मतृक का 

शव वहां पड़ा था। जब वह घटना थल पर पहंुचा तो वहा ंमोटा पंगुआ, बदाय पंगुआ, 

दलुय ब आ, अजनु िसंह तामसोय मौजूद थ।े बािमया पंगुआ ने वहां मौजूद लोग  के 

सम  अपना अपराध वीकार कया। उसने अपने अगंूठे का िनशान भी लगाया। उसने 

कटघरे म मौजूद आरो पय  क  पहचान क । जांच अिधकार  ने इस मामले म उसका 

बयान िलया। 

21. जरह म उसने बताया क उसका घर घटना थल से आधा कलोमीटर क  दरू  पर है। 

उसने नह ं देखा क बरसा बानरा क  मौत कैसे हुई। उसने जांच अिधकार  के सम  

बताया क बािमया पंगुआ ने बरसा बानरा पर वार कए। 'हंसी' (असाधारण) क  लंबाई 

लगभग एक हाथ थी। 'हंसी' (असाधारण) पर खून लगा हुआ था। उ  'हंसी' उस दन 

उसके सामने अदालत म नह ं था। बा मी क तमसोय ने उसके सामने बािमया पंगुआ 

का इकबािलया बयान पढ़ा, ले कन उसे इसक  तार ख याद नह ं है। उसने बचाव प  के 

इस सुझाव को खा रज कर दया क किथत घटना नह ं हुई थी और आरोपी को इस 

मामले म झूठा फंसाया गया था। 

22. पी. ड ल ू05, बुधन िसंह तामसोय ने अपने मु य पर ण म बताया है क वह बरसा 

बानरा को जानता था। बािमया पंगुआ ने बरसा बानरा के िसर और गदन पर कु हाड़  

से वार कया था, जससे उसक  मौत हो गई। घटना के बाद वह घटना थल पर गया 

तो देखा क जमीन पर खनू िगरा हुआ था और वहा ंमौजूद य  ने आरोपी बािमया 

पंगुआ को पकड़ िलया। उसने बािमया पंगुआ से पूछा क उसने मतृक क  ह या य  

क , जस पर उसने बताया क आरोपी ने 250/- पए कज के प म िलए थ,े ले कन 

वह वापस नह ं लौटा, इसिलए उसने ह या कर द । जब वह घटना थल पर पहंुचा तो 

वहां पुिलस मौजदू थी। घटना थल पर पुिलस को खनू से सना कु हाड़  स पी गई, 



Page 10 of 36 Cr. Appeal (DB) No. 2092 of 2017 

ज ह ने ज ती सूची तैयार क । उ ह ने इस पर अपने ह ता र कए, पहचान करने पर 

इसे ए सटशन 6 के प म िच त कया गया है। जांच के दौरान उनका बयान अदालत 

म दज कया गया। उ ह ने पहचान करने पर अपने बयान पर अपने ह ता र कए, जसे 

ए सटशन 7 के प म िच त कया गया है। जांच अिधकार  ने इस मामले म उनका 

बयान िलया। उ ह ने अदालत म मौजूद आरोपी क  पहचान क । 

23. जरह म उसने कहा है क घटना उसके ारा नह ं देखी गई। उसने अगले दन घटना थल 

पर शव देखा था। 

24. पी. ड ल ू06 अजुन तामसोय ने अपने मु य पर ण म बताया है क घटना वष 2012 

म घ टत हुई थी। उस समय वह नान करने जा रहा था और जब वह अपने गांव म 

इमली के पेड़ के नीच ेपहंुचा तो उसने देखा क बािमया पंगुआ और बरसा बानरा मजाक 

कर रहे थ ेऔर हल चला रहे थे। मजाक के दौरान बािमया ने बरसा बानरा से अपना 

250/- पये का कज वापस मांगा, जस पर बरसा ने कहा क उसके पास कोई पैसा 

नह ं है। इस पर बािमया पंगुआ ोिधत हो गया और उसने बरसा के िसर पर फरसे से 

वार कर दया। जससे उसक  गदन से खनू बहने लगा और उसक  मौके पर ह  मौत हो 

गई। पुिलस ने घटना थल पर आकर आरोपी बािमया पंगुआ को िगर तार कर िलया। 

उ ह ने आरोपी बािमया पंगुआ के इकबािलया बयान पर अपने ह ता र कए, ामीण  

और पुिलस के सम  पहचान करने पर उनके ह ता र मशः ए सटशन 3/3 और 

4/2 के प म अं कत कए गए ह। अ ज़े को ज त कर िलया गया और उसके सामने 

पुिलस ारा ज ती सूची तैयार क  गई। उ ह ने ज ती सूची पर अपने ह ता र कए, 

उनका बयान व ान याियक म ज ेट, ी मनोरंजन कुमार के सम  भी दज कया 

गया, जस पर उनके ह ता र भी ह। इस कार, सीआरपीसी क  धारा 164 के तहत 

दज उनके बयान पर ज ती सूची पर उनके ह ता र मशः ए सटशन 6/1 और 8 के 

प म अं कत कए गए ह। उ ह ने कटघरे म मौजूद आरोपी क  पहचान क । 

25. अपनी जरह म उसने बताया क पुिलस ने 23.6.2012 को उसका बयान िलया, पुिलस 

ने घटना थल पर ह  कु हाड़  सील कर द  थी, ले कन उसने उस पर ह ता र नह ं कए। 

उसने अदालत के सम  अपना बयान पढ़ा। मतृक और आरोपी के बीच 250 पए के 

लेन-देन के समय वह मौजदू नह ं था। घटना के समय वह घटना थल पर मौजूद था। 
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घटना थल क  सीमा पूव- कर जी का पेड़, प म- बधाई पंगुआ का घर, उ र- दायरा, 

द ण- चम  पंगुआ का घर। उसने बचाव प  के इस सुझाव से इनकार कया क 

उसने आरोपी से दु मनी के कारण झूठा बयान दया। 

26. पी.ड ल.ू07 कुशन ुबानरा ने अपने मु य पर ण म कहा है क बरसा बानरा क  ह या 

क  गई थी। उ ह ने मतृक बरसा बानरा क  जांच रपोट पर अपना एलट आई लगाया। 

उ ह ने सुना क बािमया पंगुआ ने बरसा बानरा क  ह या क  थी। उ ह ने कटघरे म 

मौजूद आरो पय  क  पहचान क । अपने जरह म उ ह ने कहा है क उ ह नह ं पता क 

बरसा बानरा क  ह या कसने क  थी। उ ह ने अपने बेटे िच  बानरा से सुना क बरसा 

बानरा क  मृ यु हो गई है। जांच अिधकार  ने उनका बयान नह ं िलया था। जस द तावेज 

पर उ ह ने अपना अगंूठा लगाया था, उसे उनके सामने पढ़ा नह ं गया था। उ ह इस 

मामले के बारे म कोई जानकार  नह ं थी। 

27. पी.ड ल.ू08 सूचक जानक  कुई, जो मतृक क  प ी है, ने अपने मु य पर ण म कहा 

है क बािमया पंगुआ ने उसके पित बरसा बानरा क  ह या 'हंसी' (कु हाड़ ) से िसर 

और गदन पर वार करके क  थी। उसने अपने पित का शव देखा। उसके िसर और गदन 

पर चोट के िनशान थे। उसने सुना क बािमया पंगुआ ने उसके पित से पैसे मांगे थे। 

ले कन उसने उ  रािश नह ं द , इसिलए बािमया ने अपने पित क  ह या कर द । ामीण  

ने उसे बताया क बािमया ने इमली के पेड़ के नीच ेअपने पित क  ह या कर द । जांच 

अिधकार  ने इस मामले म उसका बयान िलया। पिुलस ने उसका बयान दज कया, जसैा 

क उसने बताया क यह उसके सामने भी पढ़ा गया, उसने पाया क यह सच है, उसने 

इस पर अपने अगंूठे का िनशान लगाया, उसने कटघरे म मौजूद आरोपी क  पहचान क । 

28. जरह म उसने कहा है क उसके सामने उसका फदबयान नह ं पढ़ा गया। उसे नह ं पता 

क उसके पित क  मौत कैसे हुई, य क उस समय वह अपने मायके गई हुई थी। उसे 

अपने पित और आरोपी के बीच पैसे के लेन-देन के बारे म कोई जानकार  नह ं थी। जांच 

अिधकार  ने इस मामले म उसका बयान िलया। वह यह नह ं बता सकती क उसे अपने 

पित क  मौत क  जानकार  कससे िमली। 

29. पी.ड ल.ू09 डॉ. वनोद कुमार पं डत ने बताया क 23.5.2012 को वे सदर अ पताल, 

चाईबासा के एम.ओ. के पद पर पद था पत थे। उसी दन उ ह ने बरसा बानरा उफ 
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िमचईु, पु  वग य अकुंर बानरा, उ  लगभग 25 वष, िनवासी ाम जंगीबु , थाना 

मंझार , जला-प मी िसंहभूम के शव का पो टमाटम कया, जसे थाना मंझार  के 

पुिलस नंबर 327 के रामपुकार ितवार  ने लाकर उसक  पहचान क , तथा उसके शर र 

पर िन निल खत मृ यु-पूव चोट पा । 

बाहर  और आंत रक चोट: 

I. गदन पर बा  ओर 4”x2”x3” आकार का गहरा घाव, जसम सभी नरम 

ऊतक और कशे का आंिशक प से कट गए ह। 

II. बीच म खोपड़  पर 4”x3”x ह ड  गहरा नुक ला घाव, म त क पदाथ म 

घाव, कपाल गुहा म खनू का थ का, पेट म अपिचत भोजन पदाथ मौजूद। 

दल-दोन  क  खाली। मृ यु के बाद का समय- 12 घंटे से अिधक ले कन 

48 घंटे के भीतर ऊपर  और िनचले दोन  अगं  म रगोमॉ टस मौजूद।  

मृ यु का कारण- िसर पर चोट, र ाव और सदमा। उपयु  चोट मृ यु 

पूव कृित क  ह और नुक ली व तु के कारण हुई ह। यह पो टमॉटम रपोट 

उनके पेन और ह ता र से है, पहचान करने पर इसे ए सटशन 9 के प 

म िच त कया गया है।  

जरह म, उ ह ने कहा है क मतृक ने लगभग आध ेघंटे पहले भोजन 

कया था य क पाचन विभ न कारक  पर िनभर करता है। य द कोई य  

उिचत ऊंचाई से नुक ली थर व तु पर िगरता है तो इस कार क  चोट 

संभव हो सकती ह। यह सच नह ं है क उनक  रपोट अ प  है। 

30. पी.ड ल.ू 10 सागर तामसोय ने अपने मु य पर ण म कहा है क बरसा क  ह या 

बािमया ने क  थी, उसने बरसा का शव देखा था। उसने फदबयान पर अपने ह ता र 

क  पहचान क , पहचान करने पर यह ए टशन 1/2 के प म अं कत कया गया है। 

जांच अिधकार  ने इस मामले म उसका बयान िलया। उसने कटघरे म उप थत अिभयु  

क  पहचान क । उसने अपने जरह म कहा है क उसे नह ं पता क बरसा क  मृ य ु

कैसे और कब हुई। वह जानक  कुई के साथ थाने नह ं गया था। उसने जांच अिधकार  

के सम  यह भी कहा क उसे घटना के बारे म कोई जानकार  नह ं है। फदबयान न तो 



Page 13 of 36 Cr. Appeal (DB) No. 2092 of 2017 

उसने पढ़ा था और न ह  उसके सामने पढ़ा गया था। जानक  कुई ने अपना फदबयान 

'हो' भाषा म दया था। उसने मतृक का शव नह ं देखा था। 

31. पी.ड ल.ू 11 आई.ओ. वनोद उरांव ने अपने मु य पर ण म कहा है क 23.6.2012 

को वे मंझार  थाना म भार  पदािधकार  के प म पद था पत थे। उसी दन उ ह ने 

सूचक का फदबयान दज कया जो उनक  अपनी िलखावट म है और उस पर उनके 

ह ता र ह। सूचक ने उस पर अपने अगंूठे का िनशान भी दया है। उस पर गवाह  के 

ह ता र भी ह। पहचान करने पर इसे ए सटशन1/3 के प म अं कत कया गया है। 

इसके अलावा उनके पर ण के दौरान फदबयान पर समथन, उ पादन-सह-ज ती सूची, 

औपचा रक ाथिमक , अिभयु  बािमया पंगाऊ क  िगर तार  ापन, मतृक बरसा बानरा 

उफ मुची बानरा क  जांच रपोट और अिभयु  बािमया पंगाऊ के इकबािलया बयान को 

मशः ए सटशन1/4, 6/2, 10, 11, 12 और 4/3 के प म अं कत कया गया है। 

इसके बाद उ ह ने घटना थल का िनर ण कया। इस मामले का घटना थल ाम 

जंगीबु  के बधाई पंगआु के घर के सामने मोती राम तामसोय क  बजंर जमीन पर 

थत इमली पेड़ के नीचे है। जहां बािमया पंगुआ ने बरसा बानरा के िसर पर वार कर 

उसक  ह या कर द । घटना थल क  सीमा पूरब-लुदर  कुई क  बंजर जमीन, प म-

बधाई पंगुआ का घर, उ र-मोती तामसोय क  बजंर जमीन, इमली के दो पेड़ उसके बाद 

बािमया पंगौ का घर बताई गई है। उ ह ने घटना थल पर इमली के पेड़ के नीच ेखनू 

के ध बे देख ेउसके बाद उ ह ने जानक  कुई का बयान और गवाह बा मी क तामसोय, 

मथरुा तामसोय, ताप ुट , मदन मोहन ब आ, सागर तामसोय, बुधन िसंह तामसोय, 

अजनु तामसोय, कुशनु बानरा, बुध ुबानरा और बधाई पंगुआ का बयान िलया। उ ह 

मतृक बरसा बानरा क  पो टमाटम रपोट िमली सीआरपीसी क  धारा 164 के तहत 

गवाह  का बयान दज करने के िलए पुिलस ने अजुन तामसोय, बदई पंगाऊ, बुध ुबानरा, 

बा मी क तामसोय, सागर तामसोय, मथरुा तामसोय, बुधन िसंह तामसोय और ताप 

पूित का बयान दज कया। सीआरपीसी क  धारा 164 के तहत गवाह  के बयान के आधार 

पर वर य अिधकार  के आदेश से उ ह ने मामले को स य पाया और आरो पय  के खलाफ 

आईपीसी क  धारा 302 के तहत आरोप प  सम पत कया और अ य बंदओुं पर जांच 

लं बत रखी। एसआई मह  कुमार ारा एसएफएसएल रपोट तुत क  गई और पहचान 

करने पर इसे ए सटशन 13 के प म अं कत कया गया। उ ह ने कटघरे म मौजूद 
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आरो पय  क  पहचान क । अपने जरह म उ ह ने कहा है क सूचक एक अनपढ़ म हला 

थी। उ ह ने फदबयान म उ लेख नह ं कया है क उसने अपना बयान 'हो' या हंद  म 

दया था। उ पादन सह ज ती सूची म यह उ लेख नह ं कया गया है क कु हाड़  कसके 

ारा पेश क  गई थी। उ पादन सह ज ती सूची पर िनमाता के ह ता र नह ं थे। केस 

डायर  म यह उ लेख नह ं कया गया है क ज त साम ी घटना थल पर सीलबंद थी 

या नह ं। उसे यह याद नह ं है क ज त साम ी पर आरोपी या गवाह  या उसके ह ता र 

ह। उसने ज त साम ी को मालखाने म रखा, ले कन केस डायर  म एमआर नंबर का 

उ लेख नह ं कया गया है। उसने घटना थल का पूर  तरह से िनर ण कया, ले कन 

उसने कोई व तु या खनू से सनी िम ट  और कपड़ा ज त नह ं कया। कु हाड़  के हडल 

से फंगर ंट नह ं िलए गए। घटना थल क  पुिलस ारा कोई फोटो ाफ  नह ं क  गई। 

उसने जांच के दौरान घटना थल का कोई न शा नह ं बनाया। जांच के दौरान उसने कोई 

सबूत नह ं जुटाया क आरोपी ने मतृक को 250 पये य  और कब दए थे। केस डायर  

म यह उ लेख नह ं कया गया है क आरोपी ने अपना इकबािलया बयान कस भाषा म 

दया था। इकबािलया बयान म यह उ लेख नह  ं कया गया है क आरोपी के सामने 

कबूलनामा कस भाषा म पढ़ा गया था। जांच के दौरान उ ह ने मतृक के र  समूह क  

जांच नह ं क । उ ह ने बचाव प  के इस आरोप को नकार दया क उनक  जांच म 

खािमया ंथी ंऔर उ ह ने आरो पय  के खलाफ गलत धाराओं के तहत आरोप प  पेश 

कया है। 

32. मनोरंजन कुमार, जे.एम. थम णेी, पी.ड ल.ू 12 ने अपने मु य पर ण म कहा है 

क 04.09.2012 को वे िस वल कोट, चाईबासा म जे.एम. थम णेी के पद पर 

पद था पत थे। उसी दन, व ान सी.जे.एम., चाईबासा ारा पा रत आदेश के आलोक म, 

उ ह ने गवाह अजनु तामसोय (पी.ड ल.ू6), बधाई पंगुआ, बुध ु बानरा, ताप पूित 

(पी.ड ल.ू4), सागर तामसोय (पी.ड ल.ू.10), बा मी क तामसोय (पी.ड ल.ू1), मथरुा 

तामसोय (पी.ड ल.ू3) और बुधन िसंह तामसोय (पी.ड ल.ू5) का बयान सी.आर.पी.सी. 

क  धारा 164 के तहत दज कया, जो उनके कलम और ह ता र म है। गवाह  के बयान 

को ए टशन 14 से 14/7 के प म िच त कया गया है। अपने ितपर ण म उ ह ने 

कहा है क सा ी 1,6,7 एवं 8 के बयान म यह माण प  नह ं दया गया है क उनके 

बयान को पढ़ा व समझा गया है, य क वे ह द  पढ़ना, बोलना व िलखना जानते थे। 
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सा ी ने अपने ह ता र के नीच ेयह उ लेख नह ं कया है क उ ह ने उनके बयान को 

पढ़ने के बाद ह ता र कए ह। अनुवादक हर श िसंह िसंकू ने यह माण प  नह ं दया 

है क उसने ह द  भाषा का 'हो' म अनुवाद कया है तथा सा य  को उसक  वषय-

व तु समझ म आई है, ब क सा ी ने कहा है क अनुवादक ने ह द  म दज बयान 

को 'हो' भाषा म अनुवाद करने के िलए समझा है। ए सटशन 3/1 अिभयु  ारा ामीण  

क  उप थित म दया गया यायेतर वीकारो  है, जसे पी.ड ल.ू2 ाम मु खया मदन 

मोहन पंगुआ ने दज कया है। बािमया पंगुआ ने वीकार कया है क दनांक 

22.06.2012 को 5.45 अपरा  शाम को उसने बढई पंगुआ के घर के सामने थत 

इमली के पेड़ के नीच े बरसा बानरा से अपना बकाया 250 पये मांगा जस पर उसने 

( बरसा बानरा) त काल पैसा नह ं लौटाने क  बात कह , इस पर वह ोिधत हो गया 

और उसने बसूला से बरसा बानरा के िसर और गदन पर वार कर दया जससे उसे 

गंभीर चोट आयीं और खनू बहने लगा जसके प रणाम व प बरसा बानरा क  त काल 

वह ं मौत हो गयी। 

33. व ान वचारण यायालय ने, ऊपर उ ल खत य दिशय  क  गवाह  के आधार पर, 

अपीलकताओं को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के अतंगत दोषी ठहराते हुए दोषिस  

का िनणय पा रत कया है तथा आजीवन कारावास क  सजा काटने का िनदश दया है।  

विध बंद ुका संदभ 

34. यह यायालय, भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 या धारा 304 भाग-1 या भाग-2 के 

अतंगत अपराध करने के िलए अपीलकता क  ओर से तुत कए गए तक  तथा प  

क  ओर से तुत कए गए सा य  का मू यांकन करने के िलए, भारतीय दंड सं हता 

क  धारा 302 या 304 भाग-1 या भाग-2 के अंतगत कए गए अपराध क  यो यता 

के संबंध म कुछ याियक घोषणाओं का संदभ देना उिचत और उिचत समझता है। 

35. नानकौन ूबनाम उ र देश रा य के मामले म [(2016) 3 एससीसी 317] म रपोट 

कया गया है क इरादा मकसद से अलग है। यह इरादा है जसके साथ काय कया जाता 

है जो इस िन कष पर पहंुचने म अतंर करता है क अपराध गैर इरादतन ह या है या 

ह या, व रत संदभ के िलए पैरा ाफ 11 को उ तृ कया जा रहा है और नीच ेसंदिभत 

कया जा रहा है: - 
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“11. इरादा मकसद से अलग होता है। जस इरादे से काम कया जाता है, उससे यह 
िन कष िनकलता है क अपराध गैर इरादतन ह या है या ह या। धारा 300 आईपीसी 
के तीसरे खडं म दो भाग होते ह। पहले भाग के तहत यह सा बत कया जाना 
चा हए क जो चोट लगी है, उसे पहंुचाने का इरादा था और दसूरे भाग के तहत यह 
सा बत कया जाना चा हए क कृित के सामा य म म चोट मौत का कारण 
बनने के िलए पया  थी। धारा 300 आईपीसी के खडं तीन पर वचार करते हुए 
और वरसा िसंह मामले [ वरसा िसंह बनाम पंजाब रा य, एआईआर 1958 एससी 
465] म बताए गए िस ांत  को दोहराते हुए, जय काश बनाम रा य ( द ली 
शासन) [जय काश बनाम रा य ( द ली शासन), (1991) 2 एससीसी 32], पैरा 

12 म, इस यायालय ने िन नानुसार माना: (एससीसी पृ  41)"  

“12. इन ट प णय  का हवाला देते हुए, जग प िसंह मामले म इस यायालय क  
खडंपीठ [जग प िसंह बनाम ह रयाणा रा य, (1981) 3 एससीसी 616], ने इस कार 
ट पणी क : (एससीसी पृ  620, पैरा 7)” 

 “7. … व वयन बोस, जे. क  ये ट प णयां लोकस लािसकस बन गई ह। वरसा 
िसंह मामले [ वरसा िसंह बनाम पंजाब रा य, एआईआर 1958 एससी 465] म खडं 
तीन क  यो यता के िलए िनधा रत पर ण अब हमार  कानूनी णाली म शािमल 
हो गया है और कानून के शासन का ह सा बन गया है।‟ 

खडंपीठ ने यह भी माना क वरसा िसंह मामले [ वरसा िसंह बनाम पंजाब रा य, 

एआईआर 1958 एससी 465] के फैसले का हमेशा मागदशक िस ांत  के प म 
पालन कया गया है। इन दोन  मामल  म यह प  प से िनधा रत कया गया 
है क अिभयोजन प  को यह सा बत करना होगा क (1) शर र पर चोट मौजूद 
है, (2) यह चोट कृित के सामा य म म मृ यु का कारण बनने के िलए पया  
है, (3) क अिभयु  ने उस वशेष चोट को पहंुचाने का इरादा कया था, अथात यह 
आक मक या अनजाने म नह ं थी या कसी अ य कार क  चोट का इरादा था। 
दसूरे श द  म खडं तीन म दो भाग होते ह। पहला भाग यह है क चोट पहंुचाने 
का इरादा था जो मौजदू पाया गया है और दसूरा भाग यह क उ  चोट कृित के 
सामा य म म मृ यु का कारण बनने के िलए पया  है। पहले भाग के तहत 
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अिभयोजन प  को दए गए त य  और प र थितय  से यह सा बत करना होगा 
क अिभयु  का इरादा उस वशेष चोट को पहंुचाना था। जब क दसूरे भाग के 
तहत या यह मौत का कारण बनने के िलए पया  थी, यह एक व तुिन  जांच है 
और यह चोट के ववरण से अनुमान या िन कष का मामला है। धारा 300 के खडं 
तीन क  भाषा दो थान  पर इरादे क  बात करती है और येक म अिभयोजन 
प  ारा अनु म था पत कया जाना है, इससे पहले क मामला उस खंड म आ 
सके। अिभयु  का “इरादा” और “ ान” मन क  य परक और अ य अव थाएँ 
ह और उनके अ त व को प र थितय  से ह  समझा जाना चा हए, जैसे क 
इ तेमाल कया गया हिथयार, हमले क  ू रता, चोट  क  बहुलता और अ य सभी 
आस-पास क  प र थितयाँ। सं हता के िनमाताओं ने जानबूझकर “इरादा” और 
“ ान” श द  का इ तेमाल कया और यह वीकार कया जाता है क कसी काय 
को करने के प रणाम व प होने वाले प रणाम  का ान, उस इरादे के समान नह ं 
है क ऐसे प रणाम होने चा हए। सबसे पहले, जब कोई य  कोई काय करता है, 

तो यह माना जाता है क उसे पता होना चा हए क कुछ िन द  हािनकारक प रणाम 
ह गे या हो सकते ह। ले कन वह ान केवल जाग कता है और उस इरादे के 
समान नह ं है क ऐसे प रणाम होने चा हए। “ ान” क  तुलना म, “इरादे” के िलए 
प रणाम  क  मा  दरूदिशता से कह ं अिधक क  आव यकता होती है, अथात, कसी 
वशेष ल य को ा  करने के िलए कसी काय को उ े यपूण तर के से करना।” 

36. आं  देश रा य बनाम रायवरप ुपु न या, (1976) 4 एससीसी 382 के मामले म, 

माननीय सव च यायालय ने भारतीय दंड सं हता क  धारा 299 और 300 तथा उनके 

प रणाम  के बीच अतंर को प  करते हुए, िन नानुसार िनणय दया: -  

"12. दंड सं हता क  योजना म, "दोषी ह या" जीनस है और "ह या" जाित है। 

सभी "ह या" "दोषी ह या" है, ले कन इसके वपर त नह ं। सामा य प से, "ह या 

के बराबर न होने वाली गैर-दोषी ह या"। इस सामा य अपराध क  गंभीरता के 

अनुपात म सजा तय करने के उ े य से, सं हता यावहा रक प से तीन ड ी क  

दोषी ह या को मा यता देती है। पहला वह है जसे "पहली ड ी क  दोषी ह या" 

कहा जा सकता है। यह दोषी ह या का सबसे बड़ा प है, जसे धारा 300 म 

"ह या" के प म प रभा षत कया गया है। दसूरे को 'दोषी ह या' कहा जा सकता 
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है। दसूर  ड ी का’। यह धारा 304 के पहले भाग के तहत दंडनीय है। फर, 

"तीसर  ड ी का गैर इरादतन ह या" है। यह गैर इरादतन ह या का सबसे िन न 

कार है और इसके िलए दान क  गई सज़ा भी, तीन  ेड के िलए दान क  गई 

सज़ाओ ंम सबसे कम है। इस ड ी का गैर इरादतन ह या धारा 304 के दसूरे 

भाग के तहत दंडनीय है।“ 

[ज़ोर दया गया] 

37. हाल ह  म माननीय सव च यायालय ने उपरो  मु े पर विभ न िनणय  पर वचार 

करते हुए अनबाझगन बनाम रा य के मामले म दशा-िनदश िनधा रत कए ह, जसका 

ितिनिध व पुिलस िनर क ारा कया गया, जसक  रपोट 2023 एससीसी ऑनलाइन 

एससी 857 म क  गई है, ज ह िन नानुसार उ तृ कया जा रहा है:  

“66. उपरो  चचा से समझे जाने वाले कानून के कुछ मह वपूण िस ांत  को इस 
कार सं ेप म तुत कया जा सकता है:— 

(1). जब अदालत के सामने यह सवाल आता है क आरोपी ने कौन सा 
अपराध कया है, तो सह  पर ण यह पता लगाना है क आरोपी ने ऐसा करने म 
या इरादा या ान रखा था। य द इरादा या ान ऐसा था जैसा क आईपीसी क  

धारा 300 के खडं (1) से (4) म व णत है, तो कृ य ह या माना जाएगा, भले ह  
केवल एक ह  चोट पहंुचाई गई हो। --- 

(2). जब अिभयु  का इरादा या ान आईपीसी क  धारा 300 के खडं (1) 
से (4) के अतंगत आता हो, तब भी अिभयु  का काय जो अ यथा ह या होता, 
ह या के दायरे से बाहर कर दया जाएगा, य द अिभयु  का मामला उस धारा म 
सूचीब  पाँच अपवाद  म से कसी एक को आक षत करता है। य द मामला उन 
अपवाद  म से कसी के अतंगत आता है, तो अपराध गैर इरादतन ह या होगा, जो 
ह या क  णेी म नह ं आता है, जो आईपीसी क  धारा 304 के भाग 1 के अतंगत 
आता है, य द अिभयु  का मामला ऐसा है जो आईपीसी क  धारा 300 के खडं (1) 
से (3) के अतंगत आता है। यह धारा 304 के भाग II के अतंगत अपराध होगा 
य द मामला ऐसा है जो आईपीसी क  धारा 300 के खडं (4) के अतंगत आता है। 
फर, अिभयु  का इरादा या ान ऐसा हो सकता है क आईपीसी क  धारा 299 
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का केवल दसूरा या तीसरा भाग ह  लागू हो सकता है, ले कन आईपीसी क  धारा 
300 का कोई भी खडं लागू नह ं हो सकता। उस थित म भी, अपराध आईपीसी 
क  धारा 304 के तहत गैर इरादतन ह या माना जाएगा। य द मामला धारा 299 
के दसूरे भाग के अतंगत आता है, तो यह उस धारा के भाग I के तहत अपराध 
होगा, जब क य द मामला आईपीसी क  धारा 299 के तीसरे भाग के अतंगत आता 
है, तो यह धारा 304 के भाग II के तहत अपराध होगा। 

(3)  दसूरे श द  म कह तो, य द अिभयु  य  का कृ य आईपीसी क  धारा 
299 म व णत सदोष मानव वध के मामल  के पहले दो खडं  के अतंगत आता है, 
तो वह धारा 304 के पहले भाग के अतंगत दंडनीय है। तथा प, य द वह तीसरे 
खडं के अतंगत आता है, तो वह धारा 304 के दसूरे भाग के अतंगत दंडनीय है। 
इसिलए, वा तव म, इस धारा का पहला भाग तब लागू होगा जब "दोषपूण इरादा" 
हो, जब क दसूरा भाग तब लागू होगा जब ऐसा कोई इरादा न हो, ले कन "दोषपूण 
ान" हो। 

(4). य द एक भी चोट पहंुचाई गई हो, य द वह वशेष चोट जानबूझकर 
पहंुचाई गई हो, और व तगुत प से वह चोट कृित के सामा य म म मृ यु का 
कारण बनने के िलए पया  थी, तो आईपीसी क  धारा 300 के खडं 3 क  
आव यकताएं पूर  हो जाती ह और अपराध ह या होगा। 

(5). भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 िन निल खत कार के मामल  पर 
लागू होगी: (i) जब मामला धारा 300 के कसी एक खडं के अतंगत आता हो, 
ले कन वह उस धारा के अपवाद  म से कसी एक के अतंगत आता हो, (ii) जब 
का रत क  गई चोट क  संभावना उस उ चतर तर क  न हो जो " कृित के 
सामा य म म मृ यु का कारण बनने के िलए पया " अिभ य  के अतंगत 
आती हो, ले कन संभावना क  िन नतर तर क  हो जसे सामा यतः "मृ यु का 
कारण बनने वाली" चोट कहा जाता है और मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 
300 के खडं (2) के अतंगत नह ं आता हो, (iii) जब काय इस ान के साथ कया 
जाता हो क मृ यु होने क  संभावना है, ले कन मृ यु या मृ यु का कारण बनने 
वाली चोट का इरादा न हो। सं ेप म कह तो, आईपीसी क  धारा 304 के दो भाग  
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के बीच अतंर यह है क पहले भाग के तहत, ह या का अपराध पहले था पत 
कया जाता है और फर आरोपी को आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद  म से एक 
का लाभ दया जाता है, जब क दसूरे भाग के तहत, ह या का अपराध कभी भी 
था पत नह ं होता है। इसिलए, आईपीसी क  धारा 304 के दसूरे भाग के तहत 

दंडनीय अपराध के िलए कसी आरोपी को दोषी ठहराने के उ े य से, आरोपी को 
अपना मामला आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद  म से कसी एक के अतंगत 
लाने क  आव यकता नह  ंहै। 

(6). "संभा वत" श द का अथ संभवतः है और इसे अिधक "संभवतः" से 
अलग कया जाता है। जब घ टत होने क  संभावना उसके न घ टत होने से बराबर 
या अिधक होती है, तो हम कह सकते ह क वह चीज़ "संभवतः घ टत होगी"। 
िन कष पर पहँुचने म, यायालय को अिभयु  क  थित म खुद को रखना होगा 
और फर यह िनणय करना होगा क या अिभयु  को यह ान था क उसके 
ारा कए गए कृ य से मृ यु होने क  संभावना है। 

(7)  आईपीसी क  धारा 302 के तहत आरोप से िनपटने के दौरान सदोष 
मानव वध (आईपीसी क  धारा 299) और ह या (आईपीसी क  धारा 300) के बीच 
अतंर को हमेशा यान म रखना चा हए। गैरकानूनी ह याओं क  णेी म, ह या के 
बराबर सदोष मानव वध और ह या के बराबर न होने वाले दोन  मामले आते ह। 
सदोष मानव वध तब ह या नह ं है जब मामला आईपीसी क  धारा 300 के पाँच 
अपवाद  के अतंगत लाया जाता है। ले कन, भले ह  उ  पाँच अपवाद  म से कसी 
को भी अिभलेख पर सा य के आधार पर वीकार या थम या था पत नह  ं
कया गया हो, फर भी अिभयोजन प  को ह या के आरोप को कायम रखने के 
िलए आईपीसी क  धारा 300 के चार खडं  म से कसी एक के तहत मामला लाने 
के िलए कानून के तहत अभी भी आव यक होना चा हए। य द अिभयोजन प  
आईपीसी क  धारा 300 के चार खडं  म से कसी एक को अथात ् थम से चतुथ 
खडं को था पत करने म इस दािय व का िनवहन करने म वफल रहता है, तो 
ह या का आरोप नह ं बनाया जाएगा और मामला आईपीसी क  धारा 299 के तहत 
व णत गैर-इरादतन ह या का हो सकता है। 
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(8)  यायालय को वयं ह  मे स रया के  पर वचार करना चा हए। य द 
धारा 300 के खडं तीन को लागू कया जाना है, तो हमलावर का मतृक को पहँुचाई 
गई वशेष चोट का इरादा होना चा हए। इस त व को य  सा य ारा शायद ह  
कभी सा बत कया जा सकता है। अिनवाय प से, यह मामले क  िस  प र थितय  
से िनकाले जाने वाले अनुमान का वषय है। यायालय को आव यक प से 
इ तेमाल कए गए हिथयार क  कृित, शर र के घायल ह से, चोट क  सीमा, चोट 
पहँुचाने म इ तेमाल कए गए बल क  मा ा, हमले के तर के, हमले से पहले और 
हमले के बाद क  प र थितय  को यान म रखना चा हए। 

(9)  ह या करने का इरादा ह  एकमा  इरादा नह ं है जो कसी सदोष मानव 
वध को ह या बनाता है। कृित के सामा य कारण म मृ यु का कारण बनने के 
िलए पया  चोट या चोट पहँुचाने का इरादा भी सदोष मानव वध को ह या बनाता 
है य द वा तव म मृ यु का कारण बना है और ऐसी चोट या चोट पहँुचाने का 
इरादा उस काय या काय  से अनुमान लगाया जाता है जसके प रणाम व प चोट 
या चोट आई ह। 

(10)  जब अिभयु  ारा पहँुचाई गई एकल चोट के प रणाम व प पी ड़त क  
मृ यु हो जाती है, तो सामा य िस ांत के प म कोई िन कष नह ं िनकाला जा 
सकता है क अिभयु  का मृ यु या उस वशेष चोट का कारण बनने का इरादा 
नह ं था जसके प रणाम व प पी ड़त क  मृ यु हुई। अिभयु  का अपे त दोषी 
इरादा था या नह ं, यह त य का  है जसे येक मामले के त य  के आधार 
पर िनधा रत कया जाना है। 

(11)  जहा ंअिभयोजन प  यह सा बत कर देता है क अिभयु  का इरादा 
कसी य  क  मृ यु का रत करने या उसे शार रक चोट पहंुचाने का था और 
इ छत चोट कृित के सामा य म म मृ यु का रत करने के िलए पया  है, तब, 
भले ह  वह एक ह  चोट पहंुचाता है जसके प रणाम व प पी ड़त क  मृ यु हो 
जाती है, अपराध सीध ेतौर पर आईपीसी क  धारा 300 के खडं तीन के अतंगत 
आता है जब तक क अपवाद  म से कोई एक लाग ून हो। 
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(12)  इस  का िनधारण करते समय क या अिभयु  का दोषी इरादा था 
या दोषी ान था, ऐसे मामले म जहा ंउसके ारा केवल एक ह  चोट पहंुचाई गई 
है और वह चोट कृित के सामा य म म मृ यु का रत करने के िलए पया  है, 
यह त य क काय अचानक लड़ाई या झगड़े म पूविचतंन के बना कया गया है, 
या यह क प र थितयां यह उिचत ठहराती ह क चोट आक मक या अनजाने म 
हुई थी, या यह क उसका केवल एक साधारण चोट पहंुचाने का इरादा था, दोषी 
ान के अनुमान को ज म देगा, और अपराध आईपीसी क  धारा 304 भाग II के 

अतंगत होगा। 

38. कानून के ताव क  उपरो  चचा क  पृ भूिम म, इस यायालय को इस मामले म 

िन निल खत मु  पर वचार करना है:- 

(i) या पर ण के दौरान ा  साम ी भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत कए 

गए अपराध के त व  को आक षत करने के िलए पया  है? या 

(ii) या मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के अपवाद के अतंगत आता है? या 

(iii) या त या मक पहल ूके आधार पर, मामला धारा 304 के भाग-I या उसके भाग-

II के दायरे म आएगा? या 

(iv) या अपीलकता ठोस सबूत  के अभाव म बर  होने के हकदार ह? 

39. चूं क, उपरो  सभी मु े आपस म अिभ न प से जुड़े हुए ह, इसिलए उन पर नीचे एक 

साथ चचा और िनणय कया जा रहा है।  

40. आईपीसी क  धारा 299 गैर इरादतन ह या के बारे म बात करती है जसम यह िनधा रत 

कया गया है क जो कोई भी मृ यु का कारण बनने के इरादे से या ऐसी शार रक चोट 

पहंुचाने के इरादे से काय करके मृ यु का कारण बनता है, जससे मृ यु होने क  संभावना 

है, या यह जानते हुए क वह इस तरह के काय से मृ यु का कारण बनने क  संभावना 

है, गैर इरादतन ह या का अपराध करता है। इस कार, धारा 299 गैर इरादतन ह या 

के अपराध को प रभा षत करती है जसम एक काय करना शािमल है - (ए) मृ यु का 

कारण बनने के इरादे से; (बी) ऐसी शार रक चोट पहंुचाने के इरादे से (सी) इस ान 

के साथ क काय से मृ यु होने क  संभावना है, धारा 299 के घटक के प म "इरादा" 
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और " ान" सकारा मक मानिसक कोण के अ त व को मानते ह और यह मानिसक 

थित अपराध के िलए आव यक वशेष मानिसक थित है। तीसर  थित का ान 

य  क  मृ यु के ान या संभावना पर वचार करता है।  

41. य द अपराध जो ऊपर सूचीब  खडं  म से कसी एक ारा कवर कया गया है, तो धारा 

304 आईपीसी के तहत दोषी ठहराया जा सकता है। य द अपराध ऐसा है जो ऊपर व णत 

खडं (ए) या (बी) यानी धारा 299 आईपीसी के तहत कवर कया गया है, तो अपराधी 

भाग I आईपीसी के तहत दोषी ठहराया जा सकता है य क यह अिभ य  का उपयोग 

करता है क मृ यु मृ यु का कारण बनने के इरादे से या ऐसी शार रक चोट पहंुचाने के 

िलए होती है जससे मृ यु होने क  संभावना है, जहा ंइरादा मुख कारक है। तथा प, 

य द अपराध ऐसा है जो ऊपर उ ल खत खडं (सी) के अतंगत आता है, तो अपराधी को 

भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 भाग II के अतंगत दोषी ठहराया जा सकता है, य क 

यहां अिभ य  का योग कया गया है क "य द काय इस ान के साथ कया गया 

है क मृ यु होने क  संभावना है, ले कन मृ यु होने या शार रक चोट पहंुचाने के कसी 

इरादे के बना कया गया है, जससे मृ यु होने क  संभावना है" जहां ान एक मुख 

कारक है। 

42. माननीय सव च यायालय ने एआईआर 1976 एससी 1519 म रपोट कए गए जयराज 

बनाम तिमलनाडु रा य के मामले म उपरो  त य पर वचार करते हुए पैरा ाफ 32 

और 33 म यह िनणय दया है, जसे नीच ेउ तृ कया जा रहा है:-  

“32. इस उ े य के िलए हम धारा 299 पर जाना होगा जो “दोषी मानव वध” 
को प रभा षत करती है। यह अपराध ऐसा काय करने से संबंिधत है  

(क) मृ यु का कारण बनने के इरादे से, या  

(ख) ऐसी शार रक चोट का कारण बनने के इरादे से, जससे मृ यु होने क  
संभावना हो, या  

(ग) इस ान के साथ काय करने से होता है क काय से मृ यु होने क  संभावना 
है।  
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33. जैसा क इस यायालय ने अडंा बनाम राज थान रा य [एआईआर 
1966 एससी 148: 1966 सी आर आई एल.जे 171] म बताया था, x धारा 299 
के त व  म “इरादा” और “ ान” सकारा मक मानिसक कोण के अ त व को 
दशाता पहली दो थितय  म दोषी इरादे से नुकसान पहँुचाए गए य  क  जान 
लेने या जानबूझ कर चोट पहँुचाने क  संभावना होती है जससे उसक  मौत हो 
सकती है। तीसर  थित म ान से य  क  मौत क  संभावना के बारे म 
जानकार  िमलती है।” 

43. इस कार, सदोष मानव वध और ह या के अपराध को प रभा षत करते हुए, भारतीय 

दंड सं हता के िनमाताओ ंने यह िनधा रत कया क अिभयु  को सदोष मानव वध या 

ह या के अपराध के िलए दोषी ठहराने के िलए अपे त इरादा या ान उस समय 

आरो पत कया जाना चा हए जब उसने वह काय कया जससे मृ यु हुई।  

44. भारतीय दंड सं हता के िनमाताओं ने जानबूझकर दो श द  "इरादा" और " ान" का 

इ तेमाल कया, और यह यान म रखा जाना चा हए क िनमाताओं का इरादा इन दो 

अिभ य य  के बीच अंतर करना था। कसी काय को करने म होने वाले प रणाम  का 

ान, उस इरादे के समान नह ं है क ऐसे प रणाम होने चा हए। उन मामल  को छोड़कर, 

जहा ंयह सा बत करने के िलए क कसी य  को कुछ िन त ान था, मे स र आ 

क  आव यकता नह ं है, उसे "अव य पता रहा होगा क कुछ िन द  हािनकारक प रणाम 

ह गे या हो सकते ह।"  

45. भारतीय दंड सं हता क  धारा 299 के म ेनजर, धारा 304 भाग-II के तहत आरोप तैयार 

करने के िलए अिभयोजन प  ारा भरोसा क  गई साम ी कम से कम थम या यह 

इंिगत करनी चा हए क अिभयु  ने ऐसा काय कया है जससे मृ यु हुई है, कम से 

कम इस ान के साथ क ऐसे काय से मृ यु होने क  संभावना है। 

46.  माननीय सव च यायालय ने केशुब म हं ा बनाम म य देश रा य (1996) 6 एससीसी 

129 म अनु छेद 20 के तहत िन निल खत िनणय दया है:- 

“20. --- हम सबसे पहले धारा 304 भाग II आईपीसी के मु य ावधान  के 
तहत संबंिधत अिभयु  के खलाफ लगाए गए आरोप  पर वचार करगे। धारा 
304 भाग II पर एक नज़र डालने से पता चलता है क संबंिधत अिभयु  पर 
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उस ावधान के तहत गैर इरादतन ह या के अपराध के िलए आरोप लगाया जा 
सकता है और ऐसा आरोप लगाते समय य द यह आरोप लगाया जाता है क 
संबंिधत अिभयु  का काय इस ान के साथ कया गया है क इससे मृ यु 
होने क  संभावना है, ले कन मृ यु का कारण बनने या ऐसी शार रक चोट 
पहंुचाने के कसी भी इरादे के बना जो मृ यु का कारण बनने क  संभावना है, 
आरो पत अपराध धारा 304 भाग II के तहत आएंगे। हालां क धारा 304 भाग 
II के तहत कोई भी आरोप तय कए जाने से पहले, रकॉड पर मौजूद साम ी 
से कम से कम थम या यह पता चलना चा हए क आरोपी गैर इरादतन 
ह या का दोषी है और उसके ारा किथत तौर पर कया गया कृ य गैर इरादतन 
ह या के बराबर होना चा हए। हालां क, अगर संबंिधत आरोपी के खलाफ इस 
तरह का आरोप तय करने के िलए जस साम ी पर भरोसा कया जाता है, वह 
थम या यह भी नह ं दशाती है क आरोपी गैर इरादतन ह या के अपराध 

का दोषी है, तो धारा 304 भाग I या भाग II क  कोई भूिमका नह ं रह जाती। 
इस संबंध म हम दंड सं हता, 1860 क  धारा 299 को यान म रखना होगा 
जो गैर इरादतन ह या को प रभा षत करती है। इसम कहा गया है क: "जो 
कोई मृ यु का कारण बनने के इरादे से या ऐसी शार रक चोट पहंुचाने के इरादे 
से मृ यु का कारण बनता है जससे मृ यु होने क  संभावना है, या यह जानते 
हुए क वह इस तरह के काय से मृ यु का कारण बन सकता है, वह गैर 
इरादतन ह या का अपराध करता है।"  

प रणाम व प, धारा 304 भाग 2 के अतंगत आरोप तैयार करने के िलए 
अिभयोजन प  ारा जस साम ी का सहारा िलया गया है, उससे कम से कम 
थम या यह संकेत िमलना चा हए क अिभयु  ने ऐसा काय कया था, 
जससे मृ यु हुई, कम से कम उसे यह ान था क ऐसे काय से मृ य ुहोने 
क  संभावना है।“ 

47. भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 ह या के बारे म बताती है जसके अतंगत यह िनधा रत 

कया गया है क इसके बाद अपवा दत मामल  को छोड़कर, सदोष मानव वध ह या है, 

य द वह काय, जसके ारा मृ यु हुई है, मृ यु का रत करने के आशय से कया गया है, 

या, दसूरे, य द यह ऐसी शार रक चोट का रत करने के आशय से कया गया है जसके 
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बारे म अपराधी जानता है क इससे उस य  क  मृ यु हो सकती है जसे नुकसान 

पहंुचाया गया है, या तीसरे, य द यह कसी य  को शार रक चोट का रत करने के 

आशय से कया गया है और जस शार रक चोट का रत करने का आशय है वह कृित 

के सामा य म म मृ यु का रत करने के िलए पया  है, या चौथ,े य द काय करने वाला 

य  जानता है क यह इतना आस न खतरनाक है क इससे, सभी संभा यता म, मृ यु 

हो सकती है, या ऐसी शार रक चोट हो सकती है जससे मृ यु हो सकती है, और वह 

ऐसा काय मृ यु या पूव  चोट का रत करने के जो खम को उठाने के िलए कसी बहाने 

के बना करता है। 

48. इस कार यह प  है क य द ऊपर व णत शत  म से कोई भी शत पूर  नह ं होती है 

तो भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के अतंगत द ड लागू नह ं होगा। इसका अथ यह 

है क य द अिभयु  ने जानबूझकर कसी क  ह या नह ं क  है तो ह या िस  नह ं क  

जा सकती। इसके अित र  भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 म ह या के अपराध के 

िलए कुछ अपवाद  का उ लेख है, जो इस कार ह:- 

(क) य द कसी य  को कसी तीसरे प  ारा अचानक उकसाया जाता है 

और वह अपना सयंम खो देता है, और जसके प रणाम व प कसी अ य य  

या उसे उकसाने वाले य  क  मृ यु हो जाती है, तो यह ावधािनत पर तुक 

के अधीन ह या नह ं मानी जाएगी।  

(ख)  जब कोई य  िनजी ितर ा के अिधकार के अतंगत उस य  क  

मृ यु का कारण बनता है जसके व  उसने बना कसी पूविचतंन और इरादे 

के इस अिधकार का योग कया है।  

(ग)  य द कोई लोक सेवक अपने कत य का िनवहन करते हुए और वैध इरादे 

से कसी य  क  मृ यु का कारण बनता है।  

(घ)  य द यह कसी झगड़े के बाद आवेश म अचानक हुई लड़ाई म बना 

सोच-ेसमझे कया गया हो और अपराधी ने अनुिचत लाभ नह ं उठाया हो या 

ू र या असामा य तर के से काम नह ं कया हो।  
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(ङ)  जब वह य  जसक  मृ यु हुई हो, अठारह वष से अिधक आयु का 

होने पर, अपनी सहमित से मृ यु को सहन करता है या मृ यु का जो खम 

उठाता है, तो सदोष मानव वध ह या नह ं है।  

49. ऊपर व णत सभी अपवाद धारा 304 आईपीसी के दायरे म आएंगे और इ ह सदोष मानव 

वध कहा जाएगा जो ह या क  को ट म नह ं आता। 

50. इस कार यह प  है क कसी य  को ह या के अपराध म दोषी ठहराते समय जन 

मापदंड  का पालन कया जाना है, वे िभ न ह गे य द ह या गैर इरादतन ह या के 

अतंगत आती है और यह मापदंड िभ न ह गे य द भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के 

अतंगत अपवाद के बा  े ािधकार के अनुसार ह या करने के इरादे से क  गई हो।  

51. वतमान मामले म, सा य  से यह था पत होता है क बरसा बानरा (अब मतृ) बािमया 

पनुगा (अपीलकता) के साथ बदई पंगुआ के घर के सामने थत इमली के पेड़ के नीचे 

बैठे थ,े जहां बािमया पंगुआ कुदाल से हल बना रहा था, उसने मतृक से अपनी बकाया 

रािश 250/- पये क  मांग क । जस पर मतृक ने बकाया रािश त काल वापस करने 

म असमथता दखाई। इस पर बािमया पंगुआ ने उसके िसर और गदन पर कुदाल से 

हार कया, जसके प रणाम व प मतृक- बरसा बानरा उफ िमचाई बानरा क  मौके पर 

ह  मृ यु हो गई। इस त य का समथन वशेष  गवाह डॉ टर के सा य से भी होता है 

जो अिभयोजन प  के अ य गवाह  के सा य से मेल खाता है। 

52. उपयु  पृ भूिम म, यह यायालय अब अिभयोजन प  ारा वचारण के दौरान तुत 

सा य  क  जांच करने जा रहा है ता क सा य  का मू यांकन करके इस मु े का उ र 

दया जा सके क या वतमान मामले म दोष भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 या 

धारा 304 भाग-I या II के अतंगत आता है। 

सा य  क  गवाह  का व ेषण: 

53. पी.ड ल.ू 01 बा मी क तामसोय एवं पी.ड ल.ू6 अजनु तामसोय घटना के य दश  ह। 

अतः यह यायालय सव थम इन सा य  क  गवाह  का व ेषण करना उिचत समझता 

है। 
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54. पी.ड ल.ू-01 बा मी क तामसोय घटना का वतं  य दश  है। उसने अपने मु य 

पर ण म बताया है क घटना दनाकं 22.06.2012, शु वार को साय ं4.45 बजे घ टत 

हुई थी, उस समय वह बधाई पंगुआ के घर के सामने थत इमली के पेड़ के नीच े

मौजूद था। उस समय अजनु तामसोय, बधाई पगंुआ, बुध ुबानरा, मंगल िसंह पंगुआ, 

बरसा बानरा, चुगं  पंगुआ, बािमया पंगुआ एवं 4-5 म हलाएं भी वहां मौजूद थीं। जहां 

अजनु तामसोय, बढई पंगुआ, बुध ुबानरा, मंगल िसंह पंगुआ और बािमया पंगुआ फरसा 

से हल चला रहे थ।े बरसा बानरा और बािमया पंगुआ इमली के पेड़ के नीच ेएक दसूरे 

के सामने बैठे थे और तंबाकू चबाते हुए एक दसूरे से मजाक कर रहे थ,े इस पर बािमया 

पंगुआ नाराज हो गया और बरसा बानरा से अपना 250/- पया वापस मांगा। तब 

बरसा बानरा ने उससे कहा क अगर पैसा नह ं लौटाया तो या होगा। जस पर बािमया 

पंगुआ ने फरसा से बरसा बानरा के िसर और गदन पर ताबड़तोड़ वार कर दए जससे 

वह वह ं िगर गया और काफ  खनू बहने लगा और उसक  मौके पर ह  मौत हो गई। 

घटना क  जानकार  गांव के मुंडा को द  गई, जस पर गांव के मुंडा ने डाकुआ क  मदद 

से आरोपी बािमया पंगुआ को इमली के पेड़ से बांध दया। 

55. उ ह ने आगे यह भी बयान दया है क अगले दन सुबह 6 बजे पुिलस आई और जानक  

कुई का बयान िलया तथा उसके बयान क  वषय-व तु को समझा। उसने इसे स य पाया 

तथा फदबयान पर अपने अगंूठे का िनशान लगाया। उ ह ने उस पर अपने ह ता र भी 

कए तथा पहचान करने पर इसे ए सटशन 1 के प म अं कत कया गया। उ ह ने 

यायालय के सम  उप थत अिभयु  क  पहचान क । जे.एम. के सम  सीआरपीसी 

क  धारा 164 के तहत दज कए गए उनके बयान पर भी उनके ह ता र ह तथा पहचान 

करने पर इसे ए सटशन 2 के प म अं कत कया गया। अिभयु  बािमया पंगुआ ने 

भी पंचायत के मु खया मदन मोहन ब आ के सम  अपना अपराध वीकार कया, जस 

पर भी उनके ह ता र ह तथा पहचान करने पर इसे ए सटशन 3 के प म अं कत 

कया गया। बािमया पंगुआ ने भी उनक  उप थित म पुिलस के सम  अपना अपराध 

वीकार कया। उ ह ने उस पर अपने ह ता र भी कए तथा पहचान करने पर इसे 

ए सटशन 4 के प म अं कत कया गया। बचाव प  ारा उनसे व तार से जरह क  

गई, ले कन उनक  जरह म ऐसा कुछ नह ं था, जससे उनक  गवाह  खा रज हो।  
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56. पी.ड ल.ू.06 अजुन तामसोय भी घटना का वतं  च मद द गवाह है, जसने सूचक के 

कथन क  पूणतया पु  क  है तथा अपने मु य पर ण म यह बयान दया है क घटना 

वष 2012 म घ टत हुई थी। उस समय वह नान करने जा रहा था तथा जब वह अपने 

गांव म इमली के पेड़ के नीच ेपहंुचा तो देखा क बािमया पंगुआ तथा बरसा बानरा 

मजाक कर रहे थे तथा हल चला रहे थ।े मजाक के दौरान बािमया ने बरसा बानरा से 

अपना 250/- पये का कज वापस मांगा, जस पर बरसा ने कहा क उसके पास 

चकुाने के िलए पैसे नह ं ह, इस पर बािमया पंगआु ोिधत हो गया तथा उसने कुदाल 

से बरसा के िसर पर वार कर दया। जससे उसके गदन से खनू बहने लगा तथा उसक  

मौके पर ह  मौत हो गई। पुिलस ने घटना थल पर आकर आरोपी बािमया पंगुआ को 

िगर तार कर िलया। उ ह ने ामीण  और पुिलस के सामने आरोपी बािमया पंगुआ के 

इकबािलया बयान पर अपने ह ता र कए और पहचान करने पर उनके ह ता र मशः 

ए सटशन 3/3 और 4/2 के प म अं कत कए गए। आदजे को ज त कर िलया गया 

और उसके सामने पुिलस ारा ज ती सूची तैयार क  गई। उसने ज ती सूची पर अपने 

ह ता र कए। 

57. व ान जेएम ी मनोरंजन कुमार के सम  उनका बयान भी दज कया गया, जस पर 

उनके ह ता र भी ह। सी.आर.पी.सी. क  धारा 164 के तहत दज उनके बयान पर ज ती 

सूची पर उनके ह ता र को मश: ए सटशन 6/1 और 8 के प म अं कत कया गया 

है। उ ह ने कटघरे म उप थत अिभयु  क  पहचान क । अपने जरह म उ ह ने कहा 

क पुिलस ने 23.6.2012 को उनका बयान िलया, घटना थल पर पुिलस ारा कु हाड़  

को सील कर दया गया था, ले कन उ ह ने उस पर ह ता र नह ं कए। उ ह ने यायालय 

के सम  अपना बयान पढ़ा।  

58. पी.ड ल.ू2 मदन मोहन ब आ, पी.ड ल.ू3 मथरुा तामसोय, पी.ड ल.ू 4 ताप पूित, 

पी.ड ल.ू5 बुधन िसंह तामसोय पी.ड ल.ू7 कुशनो बानरा, पी.ड ल.ू10 सागर तामसोय इस 

मामले के य दश  गवाह नह ं ह, ब क वे सुनी-सुनाई बात  पर आधा रत गवाह ह। 

वे घटना के बाद घटना थल पर पहंुच ेऔर मतृक के शर र पर ज म के िनशान देखे। 

उ ह ने सुना क बािमया पंगुआ ने बधाई पंगुआ के घर के सामने थत इमली के पेड़ 

के नीच े'हांसी' से वार कर बरसा बानरा क  ह या क  है। अजनु तामसोय, बधाई पंगुआ, 

बुध ुबानरा, ताप पूित, सागर तामसोय, बा मी क तामसोय, मथरुा तामसोय और बुधन 
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िसंह तामसोय ने भी द ड या सं हता क  धारा 164 के तहत दज अपने बयान म 

कहा है क अिभयु  बािमया पंगुआ ने कु हाड़  से िसर और गदन पर वार कर बरसा 

बानरा क  ह या क  है।  

59. सूचक पी.ड लू.8 जानक  कुई ने अपने सा य म अिभयोजन प  के मामले को दोहराया 

है और कहा है क उसके पित क  ह या बािमया पंगुआ ने 'हांसी' से िसर और गदन पर 

वार कर क  है। उसने अपने पित के िसर और गदन पर ज म के िनशान देखे। उसने 

सुना क बािमया पंगुआ ने उसके पित से अपना बकाया पैसा मांगा ले कन उसने उ  

रकम का भुगतान नह ं कया, जसके कारण उसने उसके पित क  ह या कर द । 

60. पी.ड ल.ू9 डॉ. बी.के. पं डत ने मतृक बरसा बानारा @ मुचईु के शव का 23.05.2012 

को पो टमाटम कया और उसके शर र पर िन निल खत मृ यु-पूव चोट पा  - 

बाहर  और आंत रक चोट 

I. गदन पर बा  ओर 4”x2”x3” गहर  धारदार कटने क  चोट, जससे सभी 

ऊतक और कशे का आंिशक प से कट गए। 

II. खोपड़  पर बीच म 4”x3”xह ड  गहर  धारदार कट, म त क के पदाथ म 

चीरा, कपाल गुहा के अंदर र  का थ का।  

पेट म अपिचत भोजन साम ी मौजूद।  

दय-दोन  क  खाली।  

मृ य ुका कारण-िसर पर चोट, र ाव और सदमा। उपरो  चोट मृ यु-पूव कृित 

क  ह और धारदार व तु से लगी ह। 

61. य प, डॉ टर से व तार से जरह क  गई, ले कन बचाव प  ारा ऐसा कुछ भी नह ं 

बताया गया, जससे अिभयोजन प  क  कहानी खा रज हो सके। इस कार, िच क सक य 

सा य से यह प  है क मौत िसर म चोट, र ाव और धारदार व तु से आघात के 

कारण हुई है। िच क सक य सा य से यह प  है क यह ह या का मामला है।  

62. पी.ड ल.ू.11 वनोद उरांव इस मामले के जांच अिधकार  ह, ज ह ने अिभयोजन प  क  

कहानी क  पु  क  और अपने सा य के मा यम से घटना थल को सा बत कया। उ ह ने 
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घटना थल पर खनू के ध बे भी पाए। कु हाड़  क  उ पादन-सह-ज ती सूची 

(ए सटशन6/2) उनके ारा तैयार क  गई थी। उ ह ने कु हाड़  को जांच के िलए 

एसएफएसएल को भेजा था। एसएफएसएल रपोट (ए सटशन 13/1) से यह भी पता 

चला क कु हाड़  पर ए- ुप का मानव र  पाया गया था। जांच के दौरान उ ह ने मामले 

को सह  पाया और मतृक बरसा बानरा क  ह या करने के िलए आरो पय  के खलाफ 

आईपीसी क  धारा 302 के तहत आरोप प  दायर कया हालां क, अिभयोजन प  के 

सभी गवाह  क  गवाह  देखने के बाद, हमने पाया क घटना थल, अपीलकता और मतृक 

कु हाड़  क  मदद से हल बना रहे थ,े इस बात से अिभयु  ने अिभयोजन प  के कसी 

भी गवाह को वपर त सुझाव देकर प  प से/ वशेष प से इनकार नह ं कया है। 

अपीलकता ने यह भी रकॉड पर नह ं लाया है क घटना थल पर कसी अ य य  को 

कोई चोट लगी है। इन प र थितय  म, यह िनणायक प से अनुमान लगाया जा सकता 

है क कु हाड़  पर लगा खनू मतृक का है। 

63. इस यायालय ने गवाह  के सा य  के व ेषण के आधार पर पाया है क व ान वचारण 

यायालय ने च मद द गवाह पी.ड ल.ू1 और पी.ड ल.ू6 के सा य  के साथ-साथ अ य 

गवाह  के सा य  और द तावेजी सा य  अथात आरोपी बािमया पंगुआ ारा ामीण  के 

सम  दए गए यायेतर इकबािलया बयान (ए सटशन 3/1), कु हाड़  क  उ पादन-सह-

ज ती सूची (ए सटशन 6/2), पो टमाटम रपोट (ए सटशन 9), जांच रपोट (ए सटशन 

12) और एस.एफ.एस.एल. रपोट (ए सटशन 13 और 13/1) के आधार पर इस िन कष 

पर पहंुचा है क अिभयोजन प  सभी उिचत संदेह  से परे यह सा बत करने म स म 

रहा है क घटना के दन आरोपी बािमया पंगुआ ने मतृक बरसा बानरा पर कु हाड़  से 

वार करके उसक  ह या क  थी। तदनुसार, आरोपी बािमया पंगुआ को भारतीय दंड सं हता 

क  धारा 302 के तहत दोषी माना गया। बरसा बानरा क  ह या करने के िलए उसे 

आजीवन कारावास क  सजा सुनाई गई। 

64. यािचकाकता के व ान वक ल ने वैक पक प से यह दलील द  है क भले ह  यह मान 

िलया जाए क आरोपी ने मतृक पर हमला कया है, ले कन गवाह  से यह प  है क 

यह बकाया रािश क  मांग को लेकर झगड़ा था और ह या का अपराध करने से पहले 

कोई पूव-योजना नह ं बनाई गई थी। यह यान देने क  आव यकता है क अिभयोजन 

प  का मामला यह है क अपीलकता हल बना रहा था और उसने मतृक के िसर और 
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गदन पर वार कया य क वह मतृक के आचरण से ोिधत हो गया था जसने 

अपीलकता को 250/- पये क  बकाया रािश का भगुतान करने से इनकार कर दया 

था। इसिलए, यह इस त य से प  है क अपीलकता ने उसी समय हल बनाते समय 

इ तेमाल कए जा रहे कु हाड़  से वार कया है। 

इसिलए इस आधार पर भी मतृक क  ह या करने के इरादे का अनुमान नह ं लगाया 

जा सकता है या नह ं लगाया जाना चा हए। रकाड म ऐसी कोई साम ी नह ं है जससे 

यह पता चले क अपीलकता का मतृक के शर र पर कोई वशेष चोट पहंुचाने का इरादा 

था। 

65. जब क दसूर  ओर, व ान अपर पुिलस अधी क ने यह तक दया है क अपीलकता ने 

धारदार हिथयार से मतृक के मह वपूण अगं पर हार कया है, जसके प रणाम व प 

मतृक क  मृ यु हो गई, जो य दश  ारा पूणतः िस  हो चुका है, तथा िच क सा 

सा य ारा भी इसक  पु  हो चकु  है, अतः व ान वचारण यायालय ारा पा रत 

आदेश म इस यायालय ारा ह त ेप क  आव यकता नह ं है। 

66. अनबझगन (सु ा) के मामले म जसके त य वतमान मामले के त य  से लगभग िमलते-

जुलते ह तथा माननीय सव च यायालय ारा िन न कार से ट पणी क  गई है:- 

67. हम एक बार फर इस मामले के त य  को दोहराते ह। घटना के 
दभुा यपूण दन, पता और पु  सुबह-सुबह अपने कृ ष े  म काम कर रहे थ।े वे 
फसल को ले जाना चाहते थ,े उ ह ने फसल काट ली थी और इस उ े य के िलए 
उ ह ने एक लॉर  मंगवाई थी। लॉर  आ गई, ले कन मतृक ने लॉर  के चालक को 
ववा दत माग का उपयोग करने क  अनुमित नह ं द । इसके कारण अपीलकता 
और मतृक के बीच मौ खक ववाद हुआ। मौ खक ववाद के काफ  समय बाद, 
अपीलकता ने मतृक के िसर पर अपराध के हिथयार (खरपतवार कु हाड़ ) से वार 
कया, जसके प रणाम व प अ पताल म उसक  मृ यु हो गई। 

68. रकॉड पर मौजूद सम  सा य को देखते हुए, हम इस िन कष पर 
पहंुचना मु कल लगता है क जब अपीलकता ने मतृक पर अपराध के हिथयार से 
हमला कया, तो उसका इरादा ऐसी शार रक चोट पहँुचाना था जो सामा य कृित 
म मृ यु का कारण बनने के िलए पया  थी। वतमान मामले म अपराध का हिथयार 
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एक सामा य कृ ष उपकरण है। य द कसी य  के िसर पर पया  बल से कु हाड़  
से वार कया जाता है, तो इससे मृ यु अव यंभावी है, जसैा क यहां हुआ। यह सच 
है क पो टमाटम रपोट म दशाई गई चोट पा का ह ड  के साथ-साथ टे पोरल 
ह ड  के ै चर ह। मतृक क  मृ यु म त क य संपीड़न यानी िसर क  अदं नी 
चोट  के कारण हुई। हालां क, ववादा पद  यह है क या यह अपने आप म 
यह िन कष िनकालने के िलए पया  है क अपीलकता का इरादा ऐसी शार रक 
चोट पहंुचाने का था जो मृ यु का कारण बनने के िलए पया  थी। हमारा वचार 
है क अपीलकता को केवल इस ान के साथ ह  दोषी ठहराया जा सकता है क 
इससे ऐसी चोट लगने क  संभावना थी जससे मृ यु होने क  संभावना थी। ऐसी 
प र थितय  म हम यह वचार करने के िलए इ छुक ह क यह मामला आईपीसी 
क  धारा 300 के खडं तीन के अतंगत नह ं आता है। 

69. मामले के उपयु  कोण और वशेष प से उपयु  व णत विध के 
िस ांत  को यान म रखते हुए, वतमान अपील आंिशक प से वीकार क  जाती 
है। आईपीसी क  धारा 304 भाग I के तहत अपीलकता क  दोषिस  को आईपीसी 
क  धारा 304 भाग II के तहत बदल दया गया है। बदली हुई दोषिस  के िलए, 
अपीलकता को पाँच वष क  अविध के िलए कठोर कारावास क  सजा सुनाई जाती 
है। 

67. यह यायालय माननीय सव च यायालय ारा ितपा दत कानून को यान म रखते 

हुए, वशेष प से आं  देश बनाम रायवरप ुपु न या (सु ा) और अनबझगन (सु ा) 

के मामले म, जसम धारा 299 आईपीसी, धारा 300 और धारा 304 आईपीसी के बीच 

अतंर कया गया है, वतमान मामले म रकॉड पर उपल ध सा य का मू यांकन करना 

चाहेगा। 

68. वतमान मामले म, गवाह  क  गवाह  के अवलोकन से यह देखा गया है क सूचक स हत 

कसी भी गवाह ने एक श द भी नह ं कहा है क प  के बीच पहले से दु मनी थी, 

ब क यह रकॉड पर मौजूद सा य म आया है क तंबाकू चबाने के दौरान आरोपी और 

मतृक एक-दसूरे पर मजाक कर रहे थे, इस पर बािमया पंगुआ ोिधत हो गया और 

उसने बरसा बानरा से 250/- पये वापस करने को कहा। तब, बरसा बानरा ने उससे 
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कहा क अगर वह पैसे वापस नह ं करेगा तो या होगा। जस पर बािमया पंगुआ ने 

बरसा बानरा के िसर और गदन पर कु हाड़  से वार कया, जससे वह वह ं िगर पड़ा 

और बहुत अिधक र ाव होने लगा और उनक  आंख  के सामने ह  उसक  मौत हो गई। 

इससे यह तीत होता है क अपीलकता क  ओर से किथत कृ य करने के िलए कोई 

पूव-योजना नह ं थी। रकॉड पर उपल ध मौ खक सा य से यह प  होता है क मतृक 

और अपीलकता घटना थल पर काम कर रहे थ ेऔर अपीलकता ारा 250/- पये क  

मांग और मतृक क  ओर से इनकार करने के कारण वतमान अपराध का रत हुआ। अतः 

अपराध क  उ प  और तर के से, बना कसी संदेह के यह अनुमान लगाया जा सकता 

है क अपीलकता क  ओर से मतृक क  ह या करने का कोई इरादा नह ं था और 

अपीलकता क  मतृक के शर र पर उस वशेष चोट को पहंुचाने क  भी कोई मंशा नह ं 

थी, ले कन साथ ह  यह अनुमान लगाया जा सकता है क यह अपीलकता के ान म 

था क अपीलकता के काय से चोट लगने क  संभावना थी और जससे मतृक क  मृ यु 

होने क  संभावना थी। 

69. इस तर पर, इस सु था पत िस ांत को दोहराना आव यक है क अिभयु  के अपराध 

का िनणय वशेष मामले के त य  और प र थितय  के आधार पर कया जाना चा हए। 

अिभयु  के शर र पर पाई गई चोट उ प  और घटना के तर के के संबंध म मह व 

रखती ह। 

70. इस कार, मामले के स पूण पहलुओं पर वचार करते हुए तथा अिभलेख पर उपल ध 

सा य  क  सू म जांच करने पर हम यह मानने म कोई संकोच नह ं है क अचानक हुए 

ववाद के कारण, अिभयु  जसके हाथ म कुदाल (एक धारदार हिथयार) था, ने आवेश 

म आकर मतृक के शर र पर वार कर दया, जससे वह घायल हो गया तथा घायल 

अव था म िगर गया और त प ात उसक  मृ यु हो गई। यह वीकार कया जाना चा हए 

क कुदाल से िसर पर वार करने का कृ य कसी पूव-योजना या इरादे से नह ं कया 

गया था, ब क यह मतृक ारा बकाया रािश का भुगतान करने से इनकार करने के 

कारण आवेश म आकर कया गया था, जब अपीलकता ारा इसक  मांग क  गई थी। 

71. उपरो  चचा तथा याियक घोषणा और अिभयोजन प  के गवाह  क  गवाह  क  पृ भूिम 

म तथा साथ ह  वतमान मामले के त य  और प र थितय  को यान म रखते हुए, 
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हमारा मत है क अपीलकता ारा कया गया हमला पूव-योजनाब  और जानबूझकर नह ं 

कया गया था। अपीलकता ारा मतृक के शर र पर मृ यु या शार रक चोट पहंुचाने का 

कोई इरादा नह ं था, ब क यह अचानक आवेश और णक आवेश म कया गया था, 

ले कन अपीलकता को यह अ छ  तरह से पता था क मतृक पर धारदार हिथयार से 

ऐसा वार करने से मतृक क  मृ यु होने क  संभावना है। इसिलए, हमारा वचार है क 

वतमान मामला सीध ेतौर पर आईपीसी क  धारा 299 के तीसरे भाग के अतंगत आता 

है। 

72. प रणाम व प, हम पाते ह क व ान ायल कोट ने भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 

के तहत अपराध करने के िलए अपीलकताओं को दोषी ठहराते समय, पछले पैरा ाफ म 

दज सभी त य  क  अनदेखी करके गलती क  है।  

73. तदनुसार, हमारा वचार है क धारा 302 आईपीसी के तहत अपीलकता को दोषी ठहराने 

वाले आ े पत िनणय को भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 भाग-II के तहत अपीलकता 

को दोषी ठहराने के िनणय म संशोधन करके ह त ेप करने क  आव यकता है। 

74. प रणाम व प, व ान ायल कोट ारा पा रत िनणय को संशोिधत कया जाता है और 

अपीलकता को भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 भाग-II के तहत दोषी ठहराया जाता 

है।  

75. सजा के सवाल पर, हम सूिचत कया गया है क अपीलकता पहले से ह  11 साल से 

अिधक समय तक कारावास भुगत चकुा है।  

िन कष: 

76. उपयु  प र थितय  म, हम कारावास क  सजा को पहले से ह  भुगती गई अविध तक 

संशोिधत करने के िलए इ छुक ह। अपीलकता को त काल रहा करने का िनदश दया 

जाता है, य द उसे कसी अ य मामले म हरासत म रखने क  आव यकता नह ं है। 

77. उपयु  चचाओ ंके म ेनजर, स  पर ण वाद सं या 241/2012 म व ान अपर स  

यायाधीश-III, प मी िसंहभूम, चाईबासा ारा पा रत दनांक 14.09.2017 के दोषिस  

के िनणय तथा दनांक 16.09.2017 के सजा के आदेश को पूव  सीमा तक संशोिधत 

कया जाता है। 
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78. तदनुसार, दोषिस  के िनणय तथा सजा के आदेश म पूव  संशोधन के साथ वतमान 

अपील खा रज क  जाती है। 

79. इस िनणय क  एक ित के साथ िनचली अदालत के अिभलेख  को त काल संबंिधत 

अदालत को वापस भेजा जाए। 

80. लं बत अतं रम आवेदन, य द कोई हो, का िनपटारा कर दया गया है। 

 

म सहमत हंू      (सुजीत नारायण साद, जे.)  

(अ ण कुमार राय, जे.)    (अ ण कुमार राय, जे.) 

झारखडं उ च यायालय, रांची  

दनांक: रांची 30/04/2024  

अलंकार/ए.एफ.आर. 

 

 

 

 

 

अनुवादक: एडवोकेट मध ुकुमार   


